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SENTENCIA
ftmos. Sres.-

i B PRESIDENTE: Don Victor Caba Villarejo
w i MAGISTRADOS: Don Carlos Augusto Garcia Van Isschot

o Don Victor Manuel Martin Calvo

En la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria a catorce de septiembre de dos mil veintidés;

VISTAS por la Seccion 52 de esta Audiencia Provincial las actuaciones de que dimana e/
presente rollo en virtud del recurso de apelacidn interpuesto contra la Sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de Las Palmas de Gran Canaria en los autos referenciados
(Juicio Ordinario n® 1156/2019) seguidos a instancia de don F

parte apelada, representado en esta alzada por la procuradora dofa Zaida Maria Santana de
Vera y asistido por el letrado don David Sebastian Garcia Formazyn, contra;

HE =




.- dofia ! 1 parte apelante, representada en ests aizads Doy
el procutador dan Bordacio Villzlobos Vega y asistida por ¢l letrado don Alejandro San’;:iago
Gomez Rodriguez.

2.-don. . parie apelante, representado en esta alzada por gl
procurador don Lorenzo Clarte Lecuona y asistido por el letrado don Nauzet Pabio Coranado
Garcia: ¥ contre

3.~ la entidad mercantii CARORMA DE INVERSIONES S.L., parte apelanie, representada en
esta alzada por el procurador don Alejandro vaiido Farray v asistida por Ia letrada dofa Maria
del Carmen Calcines Pifero,

Ha sido parte el MINISTERIC FISCAL y ponente el Sr. Magistrado Don Victor Manue! Martin
Calvo, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECERENTES DE HECHO

PRIMERO - Por el Juzgade de Primera instancia No. 2 de Las Palmas de Gran Canaria, se
dictd sentencia en los referidos aules cuya parte dispesitiva literalmente establece:

«Estimando INTEGRAMENTE |a demanda interpuesta por el Procurador D./Dia. ZAIDA
MARIA SANTANA DE VERA, en nombre y representacion de D./Dia. F
. irente & D./Dia. P
y CAROMA DE INVERSICNES S.L., debo DECLRAR Y DECLARG la

intromision flegitima en el derecho al honor de Don , por parte de
do , GO y Caroma de
Inversiones S.L. DEBO CONDENAR Y CONDENO solidariamente a los demandados a
abonar una indemnizacién al actor de 50.000,00 euros, en concepto de dafics morales.
Debo CONDENAR y CONDENO a Caroma Inversiones SL y a don Ji

a ditundir al inicio y a ia finalizacion de un programa fallo de ia Sentencia
condenatoria, a partir del tercer dia habil desde la firmeza de fa Sentencia. DEBO
CONDENAR Y CONDENO a Caroma Inversiones SL a retirar y eliminar de la red jos
podcast y archivos de los programas denominados “E| Pulso”, emitidos los dias 8 v 11
de noviembre de 2018, todo ello con expresa condena en costas a los demandados.»

SEGUNDO - La referida Sentencia, de fecha 10 de junio de 2021, se recurric en apelacion por
la parte demandada, interponiéndose el correspondiente recurso de apelacién con base a los
hechos y fundamentos que son de ver en el mismo. Tramitado el recurso en la forma
dispuesta en el art. 461 de la Ley de Enjuiciamiento Civil la parte contraria presento escrito de
oposicion al recurso alegando cuanto tuvo por conveniente y seguidamente se elevaron las
actuaciones a esta Sala, donde se formé rolio de apelacion. No habiéndose solicitado el
recibimiento a prueba en esta alzada, sin necesidad de celebracion de vista se sefald para
discusion, votacion y failo el dia 14 de septiembre de 2022,

TERCERO.- En la tramitacion dei presente recurso se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

N




PRIMERO.- Ejercitada por el actor, magistrado en ejercicio, accion de proteccion civil del
derecho fundamental al honor con fundamento en lo dispuesto en la Ley Orgéanica 1/1982 de &5
de mayo, de Proteccion Civil det Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la
Propia Imagen (LOPCDH), por intromisién ilegitira prevista en ef art. 7 apartado 7° de dicha
Ley ("la imputacion de hechos o la manifestacion de juicios de valor a traves de acciones o
expresiones que de cualguier modo lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su
fama o atentando contra su propia estimacion.”) por las opiniones e informaciones vertidas por
su ex-esposa demandada en un programa radiofénico conducide por el codemandado y en la
emisora regentada por la entidad igualmente codemandada, es estimada integramente en la
sentencia ahora apelada condenando solidariamente a los demandados al page de una
indemnizacion cuantificada en 50.000,00 € asi como a la difusion del fallo, razonandose al
respecto como base de la estimacion que:
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«(...} En el presente supuesto y partiendo de la principal prueba gque es la grabacion
i integra del programa para una adecuada valoracion de tal prueba no resulta preciso
analizar en su conjunto las expresiones de la demandada. no analizarlas de modo
o aislado, sino el contenido en su conjunto del programa y e! tono general del mismo,
y ) dedicado exclusivamente a temas de caracter personal y profesionales del actor, que
ringun interés publico pueden tener. En este punto se pretende relacionar tat
programa y tales expresiones con otro procedimiento judicial de relevancia mediatica,
pero en esencia nada tiene que ver uno con otro. La intervencion del hoy actor en el
procedimiento al que la parte demandada se refiera fue meramente circunstancial, debe
concluirse que tal relacién parece ser mas bien [a excusa para después hacer
referencia con caracter general a determinados hechoes sucedidos hacia mucho tiempo
y de caracter personal y familiar. {...)

A pesar de las alegaciones de las recurrentes, el comentario radicfonico que ha quedado
en su mayor parte transcrito, esté centrado precisamente en cuestionar la rectitud y
honorabilidad del proceder profesional del demandante, asi se manifiesta que no
procedié a abstenerse en el procedimiento que se incod a consecuencia de ia denuncia
del Sr. contra los Sres. y se atribuye de esta manera un
incorrecta proceder por parte del actor ai incumplir su deber como Juez; de igual manera
se insinuara, o mas bien se dice de forma clara y abierta que el actor ha tecobido
[rectius: recibido] y obtenidc favores de otros Jueces para conseguir no tener que
abonar una pension de alimentos, de igual manera se atribuyen al actor maniobras para
que no prosperaran las pretensiones de la demandada en el proceso de familia.
En otro orden de cosas se sefiala también a lo largo de la entrevista que por parte del
actor se agredio fisicamente y psicolégicamente a la demandada, asi como haber
agredido a una hija comtn menor de edad. Tales afirmaciones resultan gravemente

atentatorias al honor del actor, lo mismo que la imputacion al actor de haber obtenido
favores de otros Jueces y de la Policia para hacer que las denuncias por

supuestos malos fratos interpuestas por la demanda contra el actor no prosperaran.

A pesar de querer dar explicacion o introducir matices en lo que se dijo en la entrevista




n
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radiofénica. lo cierte cs que si de escucha de forma integra s entrevisto o programa
resulia claio que la consecuencia es que se traten temas, no existe ningtn tipo de
relevancie publica en lo temas tratados, no existe interés alguno, se trata de una
cueslion personal y profesional. la parte actora no tiene obligacion alguna de soportar, A
ju;mo de este Juzgador el mayc dag'e() que puede hacerse al prestigio y honor profesional
‘de un Juez en el gjercicio de su funcidn, es pretender gue no es independiente nj
imparcial, sino gue actla por intersses espurios, y ademas se beneficia de su condician
de Juez para beneficiarse en el procedimiento de su divorcio y ademas perjudicar a la
otra parte, y en esencia los comentiarios de la cademandada en el programa radicfonico
tienen como Unico hilo conductor, no la critica de una resolucion judicial en un casc

relevante, sino el socavar la honorabilidad profesional det demandante, expresar

tajantemente su fa lua de imparcialidad y el prevalimiento de su condicion de Juez para
recibir un trate de favor por parte de otros Jueces en sus los procedimientos en o gue se

era parte. No se puede en modo algunc compartir que arrojar la insinuacion y fa
ospecha de comportamienics no élicas, e incluso posibiemente disciplinarios o
delictivos, sobre unza npersona gue ejerce una funcion publica tenga su amparo en ia

libertad de expresién, o en el derecho a la critica {..)»

La demandada Sra ataca la referida resolucion afirmando, dicho sea muy en sintesis,
(1°) que no existieron expresiones que supongan una intromision ilegitima en ! derecho al
henor del demandante (alegacion segunda), que (2°) las manifestaciones y expresiones
realizadas estan amparadas en su libertad de expresidn e informacion no habiendose realizado
correctamente el juicio de ponderacién de dichos derechos con el derecho al honar del actor
que, a su juicio, no se ha vistc afectado (alegacion tercera, cuarta y sexta); que (3°) ha existido
una incorrecta interpretacion de lo manifestado en cuanto las expresiones que se denuncian en
el escrito de demanda como ilegitimas en relacién a ia administracion de justicia gue nunca
fueron referidas al actor sino a dicha administracion en general y que se hallan amparadas por
su derecho de expresién siendo gue en fo gue a la manifestaciones relativas a su vida privada
nunca dijo que el actor la hubiera agredido fisicamente y que, finalmente, nunca nada dijo
respecto a que el actor engafiara en la venta de un inmueble a una radioyente que intervino en
el programa por mas que opinara del derecho que tendria dicha sefiora para reclamar
{alegacion quinta) y, finalmente, (4°) que fa cuantia indemnizatoria es excesiva no adecuandose
a los parametros previstos en la LO 1/1882.

La mercantil titular del medio de comunicacion en gue se emitio el programa radicfonico
combate la sentencia sosteniendo la relacién directa del contenido del pregrama radiofénico
con la repercusion mediatica del caso del Magistrado dot , considerando la
apelante que “el acter era el centro de atencion de la informacién, y el interés publico emana
directamente de la vinculacidn personal y profesional de ambes magistrados” siendo que la
sentencia “no indica qué manifesiaciones concreta que sSUPONgan una
intromisién ilegitima al derecho al honor del actor”, no existiendo ataque a la honorabilidad de!
actor y habiéndose iimitado el Si a ser mero interlocutor. Dicha entidad ademas
censidera que no esta sujeta a la responsabhilidad del arl. 1903 CC por cuanto ya ha retirado de
la web todo soporte v que la repercusion del programa se agoté con la emisian. Al propio
tiempao ataca el importe indemnizatorio. '




ElSr. se alza contra la sentencia pretendiendo la nufidad de actuaciones “al haberse
celebrado el juicio sin asistencia letrada” infringiendo 1o dispuesto en el articulo 24.1 y 24.2 de
la C.E, articulo 183.3 1° LEC, articulo 183.4 LEC, v articulo 188.5 LEC. Subsidiariamente,
considera {1°) que “no hay insultos. ne hay vejaciones, ni humiilaciones al actor ...
(s)implemente ... conduce la entrevista y dofia responde una opinion personal y como
ciudadana espafiola tiene dereche a hacerlo como cualquier otra persona” siendo que el actor
es un “personaje de proyeccién plblica” que debe soportar una critica no siempre de su
agrado; que (2°) es “rotundamente falso”. pese a lo que expresa la sentencia apelada, que
dofea afirmase que e! actor la agredio “fisicamente” sinc que sufrié emocionalmente y
aunque es cierto gue expuso que habia puesto varias denuncias por impago de pensiones y
supuestos malos tratos a sus hijas, tales hechos son ciertos; gue (3°) el apelante nunca se ha
lucrado y no se hacia responsable de las opiniones de los invitados y que tampoco es
propietario, ni socio ni accionista de la empresa. Finalmente considera (4°) que la
indemnizacion es desproporcionada pues "la emisora es humilde, ... las descargas dei
programa fueron muy pocas y el presupuesto de la emisara es a nivel local con pocos
recursos v la repercusion es minima”.

El Ministerio Fiscal ha interesado la esfimacion del recurso en relacion a ia vulneracion del
derecho de defensa argliido por el codemandadc sosteniendo que es preceptiva la intervencion
de letrado conforme o que sefiala el art. 432.1 LEC.

SEGUNDO.- Debemos comenzar analizado ia alegada vuineracion del derecho de defensa
sostenida por el codemandado v que acepta el Ministerio Fiscal.

El citado codemandado solicité vy obtuvo el beneficio de justicia gratuita designandose para su
defensa al letrado don | -y en su representacion al procurador
dei oo 1. Dicha parte, a través de tal postulacion, presenté en tiempo y
forma la oportuna contestacion a la demanda en la que alego cuanto tuvo por conveniente en
defensa de sus intereses. Al acic de la audiencia previa, no obstante fa citacion en forma, no
comparecié por ignoradas razones el referido letrado por lo que no habiéndose interesado la
previa suspension de fa vista el acto continué con la presencia de los demés intervinientes
segun las previsiones del art. 414.2 y 4. LEC. Diche letrado tampoco acudid, sin dar tampoco
razones, al sefialamiento del juicio, celebrandose el mismo conforme a io dispuesto en el art.
432.2 {que dispone que “... Si sdlo compareciere alguna de las partes, se procedera a fa
celebracién del juicio”) practicandose la prueba propuesta, entre ella, el interrogatorio del
mencionado codemandado el cual en el desarrollo de esa prueba y cuando el letrado del actor
le pregunta como es gue no haya aportado un determinado documento (la carta que le envié la
codemandada exponiendo los hechos que queria denunciar en la radio) dijo aue no tiene
abogado que le ha "dejado tirado”, que esta “indefenso”. El Magistrado a quo tras air al
Ministerio Fiscal y a la defensa de |a parte actora decidid continuar la celebracidn del acto.

Al contrario de lo que sucede en el proceso penal, el proceso civil puede desarrollarse sin la
presencia de las partes (de ahi la posibilidad de ser declarados en rebeldia) o sus letrados (de
ahi la existencia de causas tasadas de suspension e interrupcion de vistas), excepcion hecha
de los procedimientos de adopciéon de medidas judiciales de apoyo a las personas con
discapacidad en que ninguna actuacion sobre el demandado puede hacerse sin la intervencion
del Ministerio Fiscal en los supuestos en que este asuma por ley |a defensa de aquel. Tal es el
sentido de la STC de 27 de febrero de 2017 (N.° 31/2017. rec: 5030/20152 - ROJ: STC 31/2017
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SITC:2017:31) citada por ! Ministerio Fiscal, la cual ademas expuso que:

«Por lo que hace a la doctrina constitucional en materia de suspensién det acte de I
@

vista en los procesos civiles, por ausencia del defensor de una de fas partes, ésig

W

tiene como referencia el marco lega! de las causas de suspension e interrupcion de

o]

la Ley de enjuiciamiento civil (arts. 188 y 193 ), en las que se impone al profesional iz
carga ae adverfir con antelacién al drgance judicial la imposibilidad de asistencia
al acto, v a este dithmoe of deber de responder motivada y razonadamente a iz
solicitud y a proveer a ella positivamente cuando hubiere mediado causa justificada.
Dicha docirina se condensa enfa STC 115/2002, de 20 de mayo , en cuyo fundamenio
juridico 4 hemos declarado qgue iz sotucidn & cada supuesto debe estar apegada a
fas “especificas circunstancias, de todo arden, concurrentes en el misms”, sin
petjuicio de postular con caracter general "que cuando alguna de {as partes de un litigio
solicifa razonadamente la suspension de la vista o del juicio, el Juez o Tribunal
competente no puede ignorar su peticion vy ilevar a cabo la actuacidn judicial sin resolver
motivadamente acerca de aguella solicitud, debiendo pronunciarse expresamente sobra
le causa de suspension alegada, asi como sobre el momento v la forma de su

justificacién. Ciertamente, hemos puesto de relieve tambien ... que Iz falta de presencia
en el juicio o en |a vista ha de generarie al recurrente en ampare una efectiva
indefension, en el sentide de gue ne basta con que a aquél se ie haya privado de
formular determinadas alegaciones en el aclo de {5 vista, sino gue es preciso que ello
haya determinado un real y efective menoscabo, restriccion o limitacion de las
posibilidades de defender sus deraschos e intereses legitimos, con el consiguiente
perjuicio, también real y efective, que para los mismos haya podido suponer esa
disminucion de los medios disponibles para su actuacién procesal®. A su vez, hemos
concretado los términos de esta indefension en el fundamento juridico 5 de fa misma
STC 115/2002 , razonando que "cuando de forma indebida, en un supuesto concreto,
se desconozcan esas exigencias legales encaminadas a dotar de mayor efectividad
a las posibilidades de defensa por las personas de sus derechos e intereses legitimos,
se habra lesionado el derecho fundamental a no padecer indefension, consagrado en el
art. 24.1 CE . Tan sdlo seria posible negar esta vuineracion de la Constitucién, bien
cuando resuite de marnera manifiesta y evidente que el acto procesal o tramite
legalmente previsto v omitido en nada contribuiria a mejorar [as posibiiidades de
) g ?"; defensa de la persona, o bien cuando concurran especificas circunstancias en el caso
B litigioso de las que pueda derivarse que los objetives o finalidades perseguidos por el
legislador, mediante el establecimiento de los cauces o instrumentos a que nos venimos
refiriendo, han sido ya cubiertos de otro modo. En este ultimo supuesto es donde
: procede realizar el examen de las concretas caracteristicas del procedimiento
f i judicial en el que nos encontremos, y de todas las circunstancias afectantes al
: mismo que puedan tener incidencia scbre la situacion planteada. Ahora bien, debe
tenerse presente que en el primer supuesto de los enunciados es necesario, como
hemos dicho, que la inutilidad de la exigencia legal, a los efectos expuestos, se aprecie
de modo manifiestc v e wdento sin necesudad de recurrir a analisis hipotéticos de las
posibilidades que aqué ara influir sobre la decision judicial, y en el




segundo caso, que las especificas circunsiancias concurrentes que sirvan pava
considerar cubiertos los objetivos de la exigencia legal, sean distintas de aguéilas que el
legislador normalmente tuvo en cuenta y pudo prever para, no obstante, establecer ese
concreto cauce o tramite procesal, ya que, de lo contrario, en uno y otro supuesto, lo que
en realidad se estaria produciendo es un desconocimiento o desvinculacion de las
previsiones legales, con el pretexio de dudar de su necesidad u oportunidad y, en
definitiva, en fo que ahora mas nos interesa, con olvido del papel que al legislador
corresponde en la definicion del contenido del derecho fundamental que consideramos v,
en consecuencia, con vulneracion del propio derecho fundamental”. Cabe asi extraer de
esta doctrina, tres factores relevantes en el juicio de ponderacion constitucional que
corresponde realizar en estos casos: (i) la utilidad del actc de la vista dentro del
procedimiento de que se trate, para el ejercicio efectivo del derecho de defensa de fas
partes intervinientes en é&f; (ii) la existencia ¢ no de otrc tramite dentro del mismo
procedimiento, que pudiera permitir subsanar el déficit de defensa producido con fa no
suspension de la vista; v (iii) la situacion de indefension no se condiciona a un hipotético
célculo de probabilidades acerca del éxito que tendrian las alegaciones que podrian
verterse en la vista por su defensa letrada. Cuestién esta ultima que, coma precisa la
STC 114/1997, de 16 de junio , FJ 10, no corresponde examinar a este Tribunal sino ya al
érgano competente de la jurisdiccion ordinaria, "que debera decidir con libertad de
criterio acerca del fondo del asunto"»

En el supuesto enjuiciado el demandado no pusc en conocimiento del Tribunal circunstancia
alguna gue impidiera a su letrado comparecer a ninguno de los actos a los que debidamente
habia sido convocado. No existiendo “causa’ no habia jugar a la suspension. Ni siquiera en el
recurso el nuevo letrado que ha asumido la defensa del apelante llega a exponer ninguna razon
que de conformidad con lo previsto en el art. 188.1.5° LEC hubiera permitido bien la
suspension (previa peticion) bien la interrupcién del acto de vista (art. 193.1.4° LEC).

Tampoco se sefiala en el recurso cual fuera la efectiva y real indefension sufrida por la falta de
interrupcion del acto. La ausencia del letrado en el acto de la vista en la que el demandado
alegé su “indefensidn” lo Unico que provocd es que dicha parte no pudiera participar en los
interrogatorios celebrados y, evidentemente, no pudo participar tampoco en la fase de
conclusiones. No atisha la Sala qué indefensién real ha podido sufiir el demandado cuando
; (haciendo ahora la Sala abstraccién de su pertinencia) ni siquiera ha solicitado prueba en esta
5_;} alzada y cuando ha tenido oportunidad real y efectiva de valorar en su recurso et conjunto de la
i :;, 8 prueba realizada. En todo caso la genérica indefensién sostenida en el recurso serfa imputable
P al propio letrado (y por extension a la propia parte que se vale de €l) y nunca al 6rgano judicial
W gue no acordé la interrupcion de ia vista al no existir — por ni siquiera haberse alegado — causa
w0 legal alguna. Lo contrario, la suspension del acto sin causa legal, hubiera provocado una
qil dilacion indebida del procedimiento que atentaria contra el derecho a la tutela judicial
i w efectiva que tambien ostentan las partes y no solo dicho demandado.

Se rechaza por ello la causa de nulidad alegada.

.:;i TERCERO.- Como ya se ha anticipado, el presente procedimiento trae causa en los




comeniarios realizados por la demandada doha en el programa radioionico denominade

BT e TR e VN A e ~elardny d
El Pulso” de “Radio Las Palmas” dirigidn por f periodista agu demandado don J "

el 8§ de oclubre de 2018,

A dicho programa radiofonico acudio fa demandada Unica y exclusivamenie por haber sidg
esposa del Juez del Juzgado de Instruccion n.° 2 de Las Palmas de Gran Canaria, don |
P..y por Ia relevancia que podria tener el hecho de estar tramitandose en su uzazado ung

denuncia presentada por don contra el empresario | B Ty
el abogado por revelacién de secrelos y coacciones {en relacion a una
grabacion realizads por el 5y, _ en el despacho del Juez ). Contra dicho magistrado
: se estaba ademés siguiendo en sede del Tribunal Superior de Justicia ur

procedimiento penal de cuinssiia e indudable trascendencia mediatica conocido en los medios
de prensa como “Albagate”.

La enirevista realizada puede dividirse, en funcién de su contenido, en tres distinios blogues:

Uno primero, de aproxirnadamente 14 minutos [que se Inicia al min. 21:42 del programal, en el
que se manifiesta basicamente la opinién de la demandada en relacion a una actuacion
profesional de su ex marido en refacion a un procedgimiento seqguido en su Juzgado (instruccion
n.° 2 de Las Palmas de Gran Canaria) entendiendo que debid abstenerse dada ia relacion de
amistad que mantenia el instructor con el denunciante, el entonces magistrado v compafero
Sty L

En un segundo blogue, de aproximadamente, 20 minutos [que inicia al min. 34:57], 1a
entrevistada cuenta, a requm'i-"nieﬁto dei director del programa “algo de su hiqtoria” (Como asi
se expresé el entrevistador) &
mMismMo tuvo su ex esposc en su condsmon de juez.

Finalmente un tercer blogue, de aproximadamente 12 minutos y medio de duracion {(gue inicia
en el min. 54:35 del programa) en el que se da participacion a una radioyente que expone una
situacion personal que mantuvo con el actor en relacion a la compraventa frustrada de una
vivienda.

TERCERO.- Primer blogue. Actividad jurisdiccional.

En dicha entrevista, como hemos anticipado, la Sra. Cabrera expusc que ella y guien fue su
marido mantuvieron relacion de amistad con el entonces también magistrado don ¢ g

; y que por ello le exiraio gue en las diligencias previas incoadas en el juzgado def
actor por la denuncia presentada por el Sr. contra el empresario ) ] y el
abogad aqué! no se abstuviera y liegara a

No comparte la Sala la apreciacion que establece la sentencia respecto a que la entrevista "no
tenia ninguna relevancia publica, ni tenia interés publico” ; tampoco consideramaos gue el ‘inico
hilo conductor” “no (es) fa critica de una resolucion judicial en un caso relevante, sino ei
socavar la honorabilidad profesional del demandante”™. Esto no puede afirmarse, al menos, en
relacion a este primer blogue de ia entrevista.

Lo cierto es que no cabe duda de la repercusion mediatica detf caso “Albagate” ni tampocc
puede dudarse sobre la conexion que este caso tenia con la denuncia presentada por el Sr.
contra el empresario que grab6 unas conversaciones en su despacho profesional



que afectaban de plano a dicho caso. Por ello, tode lo relacionado aungue fuera indirectamente
con el denominado “caso Albagate” tenia proyeccion publica y presentaba interes mediatico,
debiéndose tener presente que la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
del Tribuna! Constitucional y del Tribunal Supremo entiende que fos jueces, al desarrollar sus
funciones publicas, pueden ser objeto de criticas mas severas que las que deben
soportar los ciudadanos gue no desempenian funciones publicas, pero también que, junto a
esto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado igualmente que puede ser
necesatio proteger a los integrantes del poder judicial frente a ataques destructivos
desprovistos de fundamentos serios (cf. STS de 15 de febrero de 2022 ( ROJ: 8TS
554/2022 - ECLI:ES:TS:2022:554 - n° 114/2022, Rec: 1174/2021)

La STS de 19 de febrerc de 2018 (ROJ: STS 412/2018 - ECLIEES:TS:2018:412 - n° 82/2018,
Rec: 453/2017) en relacion a la delimitacion de los derechaos fundamentales en conflicto (honor
vs. expresion) y jurisprudencia sobre el juicio de penderacién entre el honor, incluyendo
su vertiente de reputacidn o prestigio profesional, y la libertad de expresidn,
particularmente en supuestos de criticas a magistrados en el desempefio profesional
ha sefialado que al impugnarse €f juicio de ponderacion el control debe partir de la
delimitacion de los derechos en conflicto (entre las mas recientes, sentencias 587/2016,
de 4 de octubre , 588/2016, de 4 de octubre , 750/2016, de 22 de diciembre , 258/2017, de 26
de abril , vy 488/2017, de 11 de septiembre ) y valorando que «... nos encontramos ante el
gjercicio del derecho de critica en relacion con la actividad profesional de un magistrado
por mas que, como suele ser frecuente, la expresion de esos pensamientos criticos haya
necesitado apoyarse en la narracion de hechos. Ef cardacter preponderante de fos
elementos valorativos sobre los informativos determina que no entre en juego el
requisito de [a veracidad, o, si acaso, que este tenga un menor peso relativo en el
juicio de ponderacidn ( sentencia 450/2017 , de 13 de julio, con cita de las sentencias
258/2017, de 26 de abril , y 588/2016, de 4 de octubre )»

En esta fase de la entrevista la demandada expuso que el actor era amigo def denunciante,
aunqgue bien es cierto que nunca dijo que fuera *amigo intimo” (que es lo que provocaria la
causa de abstencidn prevista en el art. 219.92 LOPJ). El caracter veraz del hecho en que se
sustenta la critica como fundamento de la abstencion, la supuesta “amistad” entre instructor y
denunciante, a la par de no ser cuestionado, no se erige en motivo bastante para provocar que,
de ser inexacto, ello pudiera provocar una intromision ilegitima. Si la entrevistada ha acudido en
familia con su ex esposo e hijas a comidas, asaderos 0 excursiocnes con el & tiene una
base o soporte factico suficiente para considerar que entre instructor y denunciante existia un
grado de amistad que “a su juicio” provocaria una falta de parcialidad que tendria que haber
provocado su abstencion.

Tratandose de un conflicto que atafe al honor y a ia libertad de expresidn, para no revertir
en el caso concreto la preeminencia de la que goza esta altima en abstracto |a
jurisprudencia exige, en primer lugar, que la critica u opinion divulgada venga referida a un
asunto de interés general o relevancia publica, sea por la materia, por razdn de las
personas o por las dos cosas y, en segundo fugar, que en su exposicion pliblica ho se usen
expresiones inequivocamente injuriosas o vejatorias ( sentencia 488/2017, de 11 de
septiembre , y las que en ella se citan). )
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2z instructor, Pﬂ“ro el hecho de gue el juez instructer aqui demandante no tenga por
que verse expueslo & | a opinidn piblica por sus condiciones personales no significa que ng 6
tenga por sus actos como profesional de la justicia y eilo incluso cuando ta critica sea molesig
hiriente o desabrida.

Al iaber actuado el magistrado en un procedimiento de evidente proyeccion publica
actuacion p“OTEES'O" al ha podido verse controlada y sometida a la opinidn publica per medio de
critica cuando ésta no se manifiesta mediante frases y expresiones uitrajantes u ofensivas sip
¢ relacion con las ideas u cpiniones expuestas y. por tanto, innecesarias a tales propositos, En e!
caso analizado fa demandada no utilizé ni una sola expresion ultrajante limitandose a2 express
sl opinion respecto a Iz abstencién que debié realizar el instructor sin llegar, como se dice en
ia demanda, a siquiera insinuar que el actor archivara el procedimiento por presiones unco de
los denunciados (el letrado Sr, con el que ia actora mantuvo una lamada telefonica en
la que al parecer la demandada le expuso la relacion de amistad que entendia existia entre el
nstructor y el denunciante) por més que dijera que entendia que su conversacion con &l letrado
si habia llegado a conocimiento del actor.

]

%

En conclusion todas las manifestaciones vertidas por la demandada en el programa
radicfonico relativas a la actividad profesional del actor estan amparadas en el derecha da

expresion que consagra el art. 20.1-%) de la CE y no supenen un intromisién ilegitima en el
ambito de proteccion de la LOPCDH

CUARTO.- Segundo y tercer blogue. Vida privada.

El segundo bloque arranca cuando el entrevistador demandado expone gue ‘vamos a contar
alge de su historia, si se puede” tras lo cual la entrevistada demandada relaté gue estuvo
casada con el actor y puso fin a su matrimanio en el afio 2013 preguntando el neriodista
inmediata e incpinadamente si habfa habido maltrato respondiendo la demandada que “bueno,
hubo momentos en el final de la etapa matrimonial muy desagradables, que l6gicamente en su
momento per miedo, porque no tenia trabajo y tenia tres hijas pequefias y pocas fuerzas en
ese momento para afrontar sola ia crianza de las nifias y bueno pues una no quisc denunciar
en ese momento, precisamente porque las amenazas de que tarde o temprano ne tendrian

que comer sus hijas, pues una se lo piensa mejor’. Posteriormente en el curso de la
entrevista la demandada afirmé "yo tuve lesiones pero nunca denuncié. Fue mi grave elror,
pero claro, en ese momento una tiene tanto miedo”.

El periodista seguidamente afirmoé que la separacién la llevé un juez amigo, que es lo que
“se ha enterado por ah{ "respondiendo la entrevistada gue no en la primera instancia {que [o
: llevo una jueza) pero si en apelacion refiriéndose a don ¢ al que en un momenio
- anterior de la entrevista también se habia referido a él por el mismo tema, afirmando que era
un juez que "no tenia por qué haberme puesto mi sentencia de divorcio" y que “lo favorecio a
& P el" y que “el corporativismo marca mucho ... a veces .. las sentencias®. También insistio la
demandada en que no correspondia al Sr. i dictar la sentencia de apelacion a lo que el
periodista deslizo la duda en ta actuacion de aguél magistrado expresando que "maxime ...
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sabiendo que después don ....... archivé la denuncia contra el Magistrado \ ;no?"y
“vamos a ver, vamos a quitarnos un poco la careta, jaqui que ha habido? un trato de ... té
me haces un favor ..." respondiendo la entrevistada que “si, 14 me lo haces amiy yo te [o
hago a ti. Y tan amigos”

En dicha fase de la entrevista la demandada también habld de que habia puesto tres denuncias
ante la policia por impago de pensiones y denuncia por maltrato a sus hijas (min. 45:14) y
gue nunca paso nada (salvo una ratificacion al presentarse ella en el Juzgado) afirmando el
periodista que “por algo menos le estan pidiendo 10 afios al Juez "y "es increible ...
estd el juez ahi vivito y coleando, sin ningln problema’.

Se hablo (min. 47:05) de las consecuencias econdmicas del divorcio preguntandose que
“los pagos ;como estan?” ironizando Ia entrevistada con la capacidad econdmica de su
marido y afirmando que “al final quedoé solo pagando el comedor” y que “todos los gastos de
mis hijas los sufrago yo”. Tras publicitar la demandada la empresa que posee de interiorismo el
periodista manifestd que “si nos esta escuchando alguien, ya sabe que ayudar a esta empresa
es ayudar a una madre ... que tiene unos problemas ... que tiene un juez que le pasa 100 €
... Por cierto el juez se llama £ ... por si se me olvida, por si alguien tiene algo en
el juzgado mafiana va al (n.°) 2 ... y tiene algo con el Sr. juez, como .... similar a lo de vds”.
Opinando seguidamente sobre importes gue se pagan en otros casos por alimentos de los
hijos.

Antes de finalizar la entrevista el demandado director del programa aceptd que entrara una
llamada telefénica de una sefiora que exponia un problema que habia tenido en relacién a la
compra de la vivienda que fue de la madre del actor y que éste habia puesto en venta llegando
a opinar el entrevistador sobre si el actor “tenia los papeles” para poder vender la casa.

Ninguna de las opiniones vertidas en estos dos ultimos blogues de la entrevista, cuyo unico fin
a juicio de Ia Sala es desprestigiar personal y profesionalmente al actor, tienen respaldo en
el derecho de expresion ni en el de informacion al referirse a la vida privada del actor la cual, al
no tratarse de un personaje expuesto, carece de todo interés publico. La STS de 19 de enero
de 2017 ( ROJ: STS 66/2017 - ECLI:ES:TS:2017:66 - n® 35/2017, Rec: 1622/2016) nos
ensefia que «.. quien tiene una relevancia publica por una u otra razén no queda
completamente despojado de sus derechos de la personalidad. La realizacidn de
comunicaciones publicas de las que resulte un descrédito para el afectado, en un contexto
T ajeno al ambito de interés publico, e innecesarias para transmitir el mensaje relacionado con
w 1 estas cuestiones de interés publico, no cumple la funcion constitucionalmente otorgada a la
Gl 1 libertad de expresion, por lo que no puede justificar fa prevalencia de esta libertad sobre el
A0 derecho al honor»

m A nadie ha de interesar, fuera cierto o no, si el actor en su vida privada esta o no divorciado, si
' ha sido denunciado por maltrato, si esta o no obligado a pagar pension de alimentos a sus
hijas o si ha intentado vender una vivienda de proteccion oficial “sin papeles”.

Ademas, si los datos que se exponen relativos a dicha vida privada son adornados con veladas
insinuaciones de prevalimiento del cargo que ostenta el actor sin aclarar que ninguna de las
denuncias penales desembocaron en actuacion judicial alguna en su contra archivandose por
la propia Audiencia Provincial por inexistencia del hecho, sin aclararse que la sentencia de
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z dicho mantenimienio en mayor cantidad que la demandada o en fin, ignorando que

realizadas en ningun casoe poedrian verse amparadas por el derecho de expresion ni de
informacion.,

La divulgacion de dichos hechos relativos a la vida privada del actor afectan, en fa forma en
fa ent t

que se ha desarroliado {a entrevista, a su reputacion y buen nombre y por ello tiene [a

Ademas, la imputacion de alguno de dichos hechos (malirato, por mas gue no se diga que fue
“fisico” pese a que io cierto es que en la entrevista dijo que tuvo “lesiones” y glie no denuncic) o
juicios de valor (prevalimiento de su condicion de juez o intentar vender ilegalmente una
vivienda) lesionan la dignidad del actor, mencscabando su fama y atentan contra su propia

estimacion o que supons una intromision ilegitima proscrita en el apartado 7 del citado articulo,

QUINTQ.- De ambas intromisiones han de responder tantc la entrevistada como el
entrevistador ne pudiéndose considerar la existencia de un ‘reportaje neutral” por cuaiito. como
resuelve nuestro Tribunal Constitucional, para que un reportaje o informacién pueda
considerarse neutral se requiere, basicamente, que: el objeto de la noticia este constituido por
declaraciones que imputen hechos lesivos del honor, pero que han de ser par sf mismos y
como tales, declaraciones, noticia. y han de ponerse en boca de personas determinadas
respensable de elias ( SSTC 41/1554 52/1996, 190/1996); ef medio informativo ha de ser
mero transmisor de fales declaraciones, limitandose a narrarlas sin alterar fa
importancia gue tengan en ¢l conjunto de la noticia. De modo que si se reelabora ia noticia
no hay reportaje neutral { STC 144/98) y tampoco fa hay cuando es el medio el que provoca la
noticia, esto es, en el llamado periodismo de investigacién, sino que ha ds limitarse a
reproducir algo que ya see, de algln modo, conocido ( STC 6/96). A lo anterior afiade el
Tribunal Supremo que “e! reportaje neutral o informacion neutral exige ausencia de indicios
racionales de falsedad evidente de lo transcrito, a fin de evitar que el reportaje neutro sirva
indebidamente a la divulgacién de simples rumores o insidias. Resultaria absurdo que,
con el pretexto de tratarse de un "reportaje neutral”, se pudiera difundir -
reproduciéndola - una informacidn sobre lo que existe constancia de que suporne una
intromisién ilegitima en e! Zmbito de proteccién de un derecho fundamental”
(sentencias de 18 de febrero de 2009, rec. 1803/2004, 370/2019, de 27 de junio).

Sila finalidad de la entrevista era poner en tela de juicio la actuacién “profesional” del actor
dada ia conexién del procedimiento que instruia con el “caso Albagate” (a través de las
diligencias incoadas tras la denuncia presentada por el Sr ). el director del programa debid
ceiiirse a dicha cuestion, impedir la divulgacion de hechos personales del actor sin relacidn
con la infarmacion-opinidn que se intentabz exponer y menos aun alentar la exposicion
mediatica del actor siendo el demandado quien se interesara por la vida privada del actor
flegando incluso a hacer graiuitos juicics de valar dando a entender que el actor archivo una




denuncia contra el ponente de la sentencia de apelacion del divorcio después de dicha
esolucion, o gue habia que quitarse la careta y decir que ha habido tratos de favor (en relacion
a su divorcio) ¢ preguntar, sin que viniera al caso, si ta entrevistada fuvo lesiones, o
“imaginarse” que “existia presién detras diciendo ‘cuidado que es magistrado™ ¢ gue “por algo
menos le estan pidiendo diez anos al juez ’, o atreverse a decir que el actor era mala
persona al expresar que “por muy mala que sea fa Sra. Juez , pUes no creo gue sea
como este Sefor, fijese Vd. por donde” u opinar sobre un contrato de compraventa y
afirmar, sin contraste informativo alguno, que el actor aun debia a la radioyente que intervine en
el programa una determinada cantidad de dinero (exponiéndolo como moraso) o preguntar
sobre el parecer de dicha radioescucha sobre las obligaciones alimenticias del actor para con
sus hijas preguntando que qué le parecia que pagase 100 euros al mes, sabiendo de
antemano que cualquier persona, en tal contexto del programa, siempre — como asi hizo dicha
interviniente — dirfa que, como asi sucedid, una vergienza. En suma la actuacion del
demandado director del programa cantribuyd, tanto activa como pasivamente, a divulgar
hechos privados gue afectan a la reputacién del actor como a menoscabar, con la
manifestacion de juicios de valor, su fama, reputacion y buen nombre.

b SEXTO.- Indemnizacion.

El articule noveno apartado Tres de la LOPCDH dispone que:

«La existencia de perjuicio se presumira siempre que se acredite la intromisién
ilegitima. La indemnizacion se extendera al daho moral, que se valorara atendiendo a
las circunstancias del caso y a la gravedad de la lesién efectivamente producida,
para lo que se tendra en cuenta, en su caso, la difusion o audiencia del medio a
N traves def que se haya producido»

| La sentencia de primera instancia considerando la “indudable gravedad de las
w descalificaciones e imputaciones que se hicieron al actor”, la afectacion en su ambito
i profesional y aun teniendo en cuenta gue el programa tenia un ambito local pero “coincide con
o el ambito en el cual desarrolla su iabor profesional el demandante” considera que la
indemnizacion reclamada resulta adecuada.

Todos los condenados consideran desproporcionada dicha indemnizacion y no ajustada a los
parametros establecidos en el articulo resefiado.

No cabe duda de que las intromisiones provocadas por los demandados merecen en
calificativo de graves y que el ambito de difusidn del programa es local. Sin embargo también
debe considerarse que, tal y como publicita la propia empresa editora, “somos la radio local
con mayor audiencia de Canarias gracias a grandes comunicadores” asi como que el
programa estuvo a disposicion deil publico general (de todo el mundo) a través de la web y de
plataformas de podcast (como Ivoox). Se desconcce el ndmero de oyentes que tanto en
directo como a través de la web y plataformas de audio han podido escuchar ef programa, no
habiendo facilitado la demandada informacién al respecto no obstante gozar de facilidad
probatoria (art. 217.7 LEC), aunque no se puede negar que, al menos dentro del circulo
profesicnal, ha tenido relativa trascendencia llegando inclusc a hacerse eco de la entrevista el
resumen de prensa del Tribunal Superior de Justicia de 26 de noviembre de 2018 {(documento
n.° 7 de la demanda). Precisamente por esta proyeccion en el ambito profesianal ef dafio a la
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glo pera cualauier persona gue sea b 0 de mercadear con favores mas aun lo
ses’sulaa mndo tales opiniones van dirigidas contra in Jf(!l s del poder judicial a los que
exigen especiales deberes de comportamiento esiando so Tin.!dOS a rigidas controles de

imparcialidad y probidad. Si e elic se afade que las descalificaciones iban dirigidas a un juez
de instruceidn que, como tai, dehe persequir conductas ilicitas. 1a imputacion a é!
precisamente de tales conducias (v lo es que se diga gue se ha maltratado y causado

éesiones) hace que el reproche social sea mas interiso. Bn fin, trafalwaose de una pcrson  que
antes de este eplcod,o no se habia expuesto a la opinién publica manteniendo absoluta
discrecion en su modo de actuar y en sus relaciones so idlCC teniendo una vida privada

desconocida que por mor de la entrevista h 3 8ido aireada vy puesta en tela de juicio ¥ no
cbstante fa dificultad de poderse concretar una suma econdmica gue pueda compensar este
tipo de intromisiones, pues no existe (ni puede exislir) un baremo que pueda fijarla, la Sala
considera gue aunque resulta procedente filar una indemnizacion lo suficientemente in mpodante
como para enjugar en la medida de lo posibie el grave dafio producido resulia mas ajustado,
atendidas todas las circunstancias, fijar una indemnizacion en la cantidad de 25 0 0.00 € pues
la establecida en la sentencia (50.000,00 €) se antoja excesiva habida cuenta de gue dicho
tmporte (o impories similares) siempre se ha establecido en sentencias relativas a la
proteccian al honor cuando el ambito de divulgacidn de la intromision ilegitima es més extenso
que el propio tocal, o que no es el caso, y por ello 1a afectacién al honor del lesionado resulia
mas expuesta. Ademas, como expone la entidad editora, se ha retirado de la web firas ia
presentacion de la demanda, por lo que dado el principio de litispendencia tal hecho no puede
tener reflejo en el fallo, que ademas en este aspecto no ha sido impugnado] los archivos
sonoros [este Tribunal no ha podido acceder a la direccién web expresada en la demanda gue
vinculaba con el archivo descargado el lvoox] con lo gue el dafic quedo agotado.

No habiéndose solicitado intereses moratorios en la demanda y no habiéndose establecido por
ella en la sentencia apelada, los Unicos intereses procedentes seran los procesales {mora
procesal) del art. 576 LEC a contar desde la fecha de la primera instancia, pues la cantidad
ahora establecida ya era debida a dicha fecha incurriendo en mora (procesal) los demandados
a partir de dicha fecha.

SEPTIMO.- Consecuencia de todo io anterior es que {os recursos interpuestos han de ser
estimados parcialmente al rebajarse el importe indemnizatorio jo gue a su vez provoca que la
estimacion de la demanda sea tan solo parcial y que, por ello y en virtud de lo dispuesto en el
art. 384 LEC, no proceda hacer especial declaracion sobre las costas causadas en el curso de
la primera instancia.

ULTIMO.- Estimandose parcialmente los recursos de apelacion interpuestos no procede
hacer expresa imposicion de las costas causadas en esta alzada de conformidad con lo
previsto en el art. 398.2 de fa Ley de Enjuiciamiento Civil, debiéndase proceder = la devolucion
de los depdsitos constituidos de acuerdo con disposicion adicional decimoquinta de {a Ley
Crganica del Poder Judicial.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién:



FALLO

Que debemos estimar y estimamos parciaimente los recursos de apelacion interpuestos por
las representaciones procesales de dofii , de don

"y de la entidad mercantil CAROMA DE INVERSIONES S.L. conira la
Sentencia dictada por el Juzgado de Primera instancia n® 2 de Las Palmas de Gran Canaria de
fecha 10 de junio de 2021 en los autos de Juicio Ordinario n® 1156/2019, revocando
parciaimente dicha resolucién cuyo fallo pasa a tener el siguiente contenido:

«Estimando PARCIALMENTE la demanda interpuesta por 1a rebresentacian nrocesal de
don R Jfrente adofa PA e o e e
don 'y CAROMA DE INVERSIONES S.L.:

Primero.- Se declara la intromisidn ilegitima en el derecho al honor de don F i
__—. ... por parte de doia ,don J
'y la entidad mercantil Caroma de Inversiones S.L.

Segundo.- Se condena solidariamente a dichos demandados a abonar una
indemnizacion al actor de veinticince mil euros (25.000,00 €), en concepto de dafios
morales, cantidad que devengard los intereses procesales del art. 576 LEC desde la
fecha de la sentencia de primera instancia.

Tercero.- Se condena a la entidad mercantil Caroma Inversiones SL y a don |
- a difundir al inicio y a la finalizacion de un programa el fallo de la
Sentencia condenatoria, a partir del tercer dia habil desde la firmeza de la Sentencia.

Cuarto.- Se condena a la entidad mercantil Caroma inversiones SL a retirar y eliminar de
la red los podcast y archivos de los programas denominades "El Pulso”, emitidos los
dias 8 y 11 de noviembre de 2018.

Quinto.- No procede hacer especial declaracién sobre tas costas causadas en el curso
de la primera instancia.»

No procede hacer especial declaracion sobre las costas derivadas de os recursos
interpuestos.

Firme que sea esta resojucion procédase a la devolucion de los depdsitos constituidos.

Llévese cerlificacion de la presente Sentencia al rollo de esta Sala y notifiquese a las parles haciéndolas saber
que contra la misma podra interponerse recurso extraordinario por infraccién procesal {(por los motivos
dispuestos en el art. 469 LEC) ylo recurso de casacion, amhos a interponer ante este Tribunal en el plazo de
veinte dias desde la notificacion de esta resolucion, y cuyo conocimienio corresponde a la Sala Primera del
Tribunal Supremo, debiéndose cumplir los requisitos previstos en el Capitulo {V —en relacion con la Disposicién
Final decimosexta— y/o en el Capitulo V del Titule IV del Libra Il de la Ley de Enjuiciamiento Civii. Al tiempo de
interponerse cualquiera de ambos recursos seré precisa, bajo perjuicio de no darse tramite, la constitucion de

un depdsilo de cincuenta euros, por cada uno de ellos, debiéndose consignar en la oportuna entidad de crédito
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